UCHWALA Nr 396 / 8287 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 6 lutego 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 grudnia 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Wioska Fantasy Sp. z 0.0. od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,PRUT-Portal Rezerwacji Ustug Turystycznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0506/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-003/17 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezpoérednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniemr podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 396 / 8287 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 6 lutego 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 grudnia 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Wioska Fantasy Sp. z o. o. od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku o dofinansowanie pn. ,,PRUT-Portal
Rezerwacji Ustug Turystycznych”, nr RPPK.01.04.01-18-0506/17, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/IX/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Wioska Fantasy Sp. z o.o.
ztozyto do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,PRUT-Portal
Rezerwacji Ustug Turystycznych”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0506/17, a nastepnie poddany ocenie formalnej. Ocena formalna
zakonczyta sie wynikiem pozytywnym.



Nastepnie wniosek podlegat ocenie merytorycznej i w jej wyniku otrzymat
ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie kryteriow merytorycznych
dopuszczajgcych standardowych:

— Wykonalnos¢ techniczna i technologiczna,
— Zasadno$c i racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkdéw,
— Realnos¢ wskaznikow.

IZ RPO WP poinformowata Whnioskodawce o negatywnej ocenie
merytorycznej przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteriéw pismem z dnia
1 grudnia 2017 r., znak: WP-11.432.6.506.2017.AW, doreczonym Wnioskodawcy
w dniu 6 grudnia 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca w dniu 20 grudnia 2017 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktory jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertdw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczes$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zasada zrébwnowazonego
rozwoju

Nie oceniano.

Zdolno$¢ adaptacji do
zmian klimatu i

IV | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
v Kla’l{zula delokalizacyjna Nia aeeniano.
(jesli dotyczy)
Prawidtowos¢
VI | metodologiczna i . )
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Poprawnos¢ analizy
VIl | finansowej iflub Nie oceniano.
ekonomicznej projektu
Spetnienie kryteriéw
wynikajgcych ze
VIl stospwnych 2 Nie oceniano.
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis
Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
IX | ez gltat()w przez Nie oceniano
minimum 5 lat lub 3 lata :
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.
Wykonalnosé
X | instytucjonalna oraz Nie oceniano.
finansowa projektu.
Ekspert I:
W ramach kryterium bada sie: czy wybrano
optymalny wariant realizacji projektu, czy
harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia, czy dokumentacja
techniczna projektu obejmuje caly zakres
rzeczowy wniosku, dla ktérego jest wymagana
(jesli dotyczy), czy proponowane rozwigzania
techniczne i  technologiczne: zapewniajg
wykonanie projektu przy zatozonych kosztach,
terminach oraz nalezytej jakosci, spetniajg
obowigzujgce wymogi (normy, zasady sztuki
budowlanej) i zapewniajg gwarancje efektywnego
Wykonalno$é techniczna i wykonania i eksploatacji inwestycji (jesli
Xl | technologiczna projektu. dotyczy),czy = zaproponowane w  projekcie

(jesli dotyczy)

rozwigzania technologiczne, zakres prac, obiekty,
wyposazenie i ich parametry sg poprawne oraz
optymalne pod wzgledem osiagniecia
zaplanowanych produktow, rezultatéw i realizacji
celow projektu czy zaproponowane rozwigzania
beda trwate pod wzgledem technicznym.

Celem projektu jest stworzenie platformy
internetowej oraz aplikacji mobilnej
posredniczacej w procesie rezerwacji lokalnych
ustug turystycznych. W wyniku oceny uznano, ze
Whioskodawca nie wybrat optymalnego wariantu
realizacji projektu, proponowane rozwigzania
techniczne i technologiczne nie sg optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych produktéw,
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rezultatéw i celow projektu. W szczegdlnosci
Whioskodawca zaplanowat, ze koszt
oprogramowania rezerwacyjnego oraz
oprogramowania dla sprzedawcéw, a wiec
kluczowy wydatek do $wiadczenia ustug wyniesie
1552,26 zt. Brak mozliwosci uznania, ze
oprogramowanie w zatozonej kwocie spetnia
zatozenia funkcjonalne, technologiczne i
jakosciowe przedstawione w dokumentaciji
aplikacyjnej.  Ponadto = Wnioskodawca  nie
przedstawit parametréow technicznych serweréw
hostingowych, na ktérych zostanie zainstalowany
system oraz tgcz internetowych. Majac na uwadze
powyzsze brak mozliwosci potwierdzenia, ze
wyposazenie i ich parametry sg poprawne oraz
optymalne pod wzgledem osiggniecia
zaplanowanych produktéw, rezultatéw i realizacji
celéw projektu oraz, ze zaproponowane
rozwigzania bedg trwate pod wzgledem
technicznym. Tym samym kryterium uznano za

niespetnione.
Ekspert II:
Whnioskodawca nie przedstawit w sposéb
kompletny i spéjny informacji dotyczacych
aspektow technicznych i technologicznych

projektu. Nalezy tutaj wskazac¢ nieprawidtowosci:

e Whnioskodawca zaplanowat zakup licencji na
oprogramowanie rezerwacyjne oraz
oprogramowanie dla sprzedawcéw o wartosci
15562,26 zt. Oprogramowanie to ma by¢
podstawg dla planowanego do wdrozenia
PRUT. Nie jest mozliwe zakupienie
oprogramowania  spetniajgcego  zatozenia
funkcjonalne, technologiczne i jakosciowe
przedstawione w dokumentacji aplikacyjnej w
kwocie wskazanej przez Wnioskodawce.

e Whnioskodawca zaplanowat réwniez zakup
licencji na oprogramowanie C# IDE o wartosci
11168,40 zt - jest to oprogramowanie
wykorzystywane przez programistow.
Jednoczesnie Wnioskodawca nie planuje
zatrudnienia programistow. W zwigzku z
powyzszym zakup wskazanego
oprogramowania nie jest uzasadniony.

e Brak wskazania parametrow serweréw
hostingowych, {gcz internetowych.

Biorac pod uwage powyzsze aspekty, nalezy

stwierdzi¢, ze Whnioskodawca nie przeanalizowat

wystarczajgco dokfadnie wybranego wariantu
realizacji projektu.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe

potwierdzenie, iz Wnioskodawca  wybrat

optymalny wariant realizacji projektu oraz czy
budzet i harmonogram realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia.

Kryterium nie zostato spetnione.

X

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy
wydatki  planowane do  poniesienia s3g
uzasadnione i racjonalne w stosunku do
zaplanowanych przez Whnioskodawce dzialan, a
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takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatow i celéw projektu.

Przez uzasadnione wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktére sg potrzebne i bezposrednio
zwigzane z realizacjg dziatan zaplanowanych w
projekcie i uznanych za kwalifikowane.

Przez racjonalne wydatki nalezy rozumie¢ takie
wydatki, ktérych wysokos¢ jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan. Nie mogg byc¢
one =zawyzone ani zanizone. JesSli zdaniem
oceniajgcego wiecej niz 20% wartosci wydatkow

kwalifikowanych jest nieuzasadnione Ilub
zawyzone uznaje sie, ze projekt nie spetnia
kryterium.

W wyniku oceny uznano, ze zaplanowane wydatki
nie sg racjonalne, w szczegolnosci koszt
oprogramowania rezerwacyjnego oraz
oprogramowania dla sprzedawcow, a wiec
kluczowy wydatek do Swiadczenia ustug wyniesie
15652,26 zt. Brak mozliwosci uznania, ze
oprogramowanie w zatozonej kwocie spetnia
zatozenia  funkcjonalne,  technologiczne i
jakosciowe przedstawione w dokumentacji
aplikacyjnej, a tym samym, ze pozwoli osiggngc
zatozone cele i rezultaty projektu.

Ponadto wniosek o dofinansowanie zawiera
wydatki nieuzasadnione:

- zawyzony koszt 4 zestawéw komputerowych o
Sredniej wartosci 13,85 tys zt za zestaw,
przeznaczonych dla oséb, ktére zostang
zatrudnione na stanowiskach przedstawicieli
handlowych oraz specjalistow ds. marketingu.
Wysoki koszt pojedynczego zestawu wynika z
zakupu komputerow o bardzo  mocnych
parametrach technicznych, ktére nie sg potrzebne
i uzasadnione majgc na uwadze zakres pracy na
tych stanowiskach.

- nieuzasadniony zakup licencji na
oprogramowanie C# IDE o wartosci 11,168 ty$ zi.
Oprogramowanie wykorzystywane jest przez
programistow natomiast w ramach projektu nie
zaplanowano zatrudnienia programistow.

- nieuzasadniony zostat réwniez koszt ustug
doradczych o wartosci 246 tys. zt. Planowane
ustugi obejmujg doradztwo administracyjne,
ktérego efektem bedzie wybér optymalnego
sposobu realizacji projektu. Jest to koszt
zwigzanym z zarzadzaniem projektem, ktéry nie
jest kwalifikowany. Ustugi doradcze obejmujg
rébwniez przeprowadzenie analiz technicznych
obejmujgcych  technologie. = Wydatek  jest
niezasadny poniewaz szczegoétowe analizy zostalty
juz przeprowadzone, na co wskazuje réwniez
zapis w ztozonym protescie, gdzie Wnioskodawca
informuje: ,Podczas tworzenia i analizy koncepcji
narzedzia  PRUT, Whioskodawca  dokonaf
szczegdfowej analizy obszaréw stanowigcych
istote innowacji (a co za tym idzie sposobu
realizacji samego projektu),(...) zastosowania
nowych technologii”. W protescie Wnioskodawca
wskazuje, ze zaplanowane ustugi doradcze
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pozwolg opracowaé obszary np. zakres

przetwarzania danych osobowych, podczas gdy w

Biznesplanie w pkt. B.6 opisuje polityke

bezpieczenstwa przetwarzanych danych.

Ponadto w protescie Wnioskodawca wskazuje, ze

ustugi doradcze obejmujg przeprowadzenie

szczegbtowych analiz: koncepcji usiugi, nowej
ptaszczyzny wspoétpracy z klientem, nowego
sposobu dostarczenia ustugi, ktére juz zostaly
opisane w Biznesplanie, a wiec nie sg niezbedne.

Nieuzasadnione wydatki stanowig wiecej niz 20%

wartosci  wydatkéw  kwalifikowanych dlatego

zgodnie z definicjg kryterium projekt w catosci jest
niekwalifikowalny i nie spefnia niniejszego
kryterium.

Ekspert II:

Kryterium nie mozna uzna¢ za spetnione ze

wzgledu na:

o Whnioskodawca zaplanowat zakup m.in. 4
zestawow komputerowych o Sredniej wartosci
13850 zt / zestaw dla oséb zatrudnionych na
stanowiskach przedstawicieli handlowych oraz
specjalisty ds. marketingu. Wskazane, bardzo
mocne, parametry techniczne nie zostaty
uzasadnione w kontekscie zakresu
obowigzkéw 0s6b wykonujgcych prace na
tych stanowiskach. Przedstawione parametry
nalezy uznaé za zdecydowanie
przeszacowane w kontekscie standardowych
zadan wykonywanych na takich stanowiskach
pracy.

e \Whnioskodawca planuje  zakup ustug
doradczych o warto$ci 246 tys. zt, w ramach
ktérych bedg ustugi m.in. administracyjne
polegajgce na wybranie optymalnej metodyki
realizacji projektu, co jest niewatpliwie
aspektem zwigzanym z zarzadzaniem
projektem i przez to wydatek ten nie moze byc
uznany za kwalifikowany. Dodatkowo w
ramach niniejszych ustug Wnioskodawca
planuje przeprowadzenie analiz technicznych
obejmujgcych  technologie (patrz.  Opis
zakresu rzeczowego projektu, zadanie3: ,3.
Techniczne — w ich wyniku wybrane zostang
fechnologie...”), a jednoczes$nie w ziozonym
protescie  Whnioskodawca wskazuje, iz
.Podczas tworzenia i analizy koncepcji
narzedzia PRUT, Whioskodawca dokonat
szczegofowej analizy obszaréw stanowigcych
istote innowacji (a co za tym idzie sposobu
realizacji samego  projektu): [...] *
zasftosowania nowych technologii.” \W zwigzku
z tym, iz taka szczegotowa analiza zostata juz
przeprowadzona, to zakup technicznych ustug
doradczych z tego zakresu nie jest
uzasadniony.

e W protescie Wnioskodawca wskazuje, ze
przeprowadzone zostaty rowniez szczegbtowe
analizy m.in. ,koncepcji ustugi’, ,nowej
pfaszczyzny wspdlpracy z klientem”, ,nowego
sposobu dostarczenia ustugi” co dodatkowo
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wskazuje, na to, iz tak kosztowne ustugi
doradcze zaplanowane przez Wnioskodawce
nie sg wydatkiem niezbednym do osiagniecia
celow i rezultatéw projektu.
W zwigzku z faktem, iz wiecej niz 20% wartosci
wydatkéw kwalifikowanych jest nieuzasadnione
nalezy stwierdzi¢, iz projekt nie spetnia
niniejszego  kryterium. Kryterium nie zostato
spetnione.

Ekspert I:

X W ramach kryterium  weryfikacji podlega

wiarygodnos¢ oraz mozliwos¢  osiggniecia

zaktadanych wartosci wskaznikéw przy zatozonym
sposobie realizacji projektu. Z uwagi na
niewykazanie wykonalnosci technicznej brak
mozliwosci uznania osiaggniecia wskaznika ,Liczba
wdrozonych systemoéw TIK w przedsiebiorstwach”,

.Liczba wspieranych nowych przedsiebiorstw

(CI5), ,Wzrost zatrudnienia we wspieranych

przedsiebiorstwach”.  Kryterium uznano za

niespetnione.

Ekspert II:

W trakcie analizy wiarygodnosci i mozliwosci

osiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikow

przy przedstawionym sposobie realizacji projektu
stwierdzono  brak  mozliwosci  osiggniecia
nastepujgcych wskaznikow:

1. Lliczba wdrozonych systeméw TIK w
przedsiebiorstwach” — brak wykonalnosci
technicznej i technologicznej uniemozliwi
wdrozenie zaplanowanej aplikacji i osiggniecie
wartosci docelowej niniejszego wskaznika.

Kryterium nie zostato spetnione.

Xl | Realno$é wskaznikow X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Whiosek uzyskat ocene negatywna:

- z uwagi na niewykazanie wykonalnosci technicznej, w szczegdlnosci brak optymalnego wariantu realizaciji
projektu majgc na uwadze zaplanowane produkty, rezultaty i cele projektu oraz brak potwierdzenia, ze
zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod wzgledem technicznym.

- z uwagi na nieuzasadnione oraz nieracjonalne wydatki, ktérych wysokos¢ przekracza 20% kosztow
kwalifikowalnych, przez co caly projekt uznaje sie za niekwalifikowalny.

- majgc na uwadze powyzsze brak mozliwosci osiggniecia zatozonych wskaznikéw produktu i rezultatu.
Ekspert II:

Projekt nie spetnia nastepujgcych kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych standardowych:

XI. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu (jesli dotyczy).

XIll. Zasadno$¢ oraz racjonalnos¢ zaplanowanych wydatkow.

XIll. Realno$¢ wskaznikow.

W zwigzku z powyzszym projekt otrzymuje negatywng ocene.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertéw, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
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tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Wioska Fantasy Sp. z o.0., Kurikowce 4, 37-700 Przemysl,
2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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